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「嚶鳴社憲法草案」の研究
　
福 井 　 淳
はじめに　
日本における幕末以降の立憲政治への志向・準備の
過程で、政府並びに民間において、多くの憲法草案が
起草され1）、新しい国家・政治の構想を競った。
なかでも、一八七六（明治九）年一○月の元老院に
よる「日本国憲按」（第一次案）及び七八年七月の「日
本国憲按」（第二次案）起草を皮切りに、自由民権運
動の展開と軌を一にして、東京の知識人民権結社・民
権家による起草が本格的に始まり、また愛国社の流れ
を汲む国会期成同盟が、一八八○年一一月の第二回大
会において、翌年一○月の次会に「憲法見込案」を持
参することを合議書の第四条に明記したことにより、
愛国社系の結社・民権家における起草も活発化した。
こうした中で、一八七九年末に全国に先駆けて草案
として起草され、都市知識人結社・個人のみならず、
愛国社系結社・個人の起草にも大きな影響を与えたの
が、東京の知識人民権結社であった嚶鳴社が起草した
「嚶鳴社憲法草案」であった。同草案は、イギリス流
の二院制・議院内閣制を謳い、制限選挙と制限付きで
はあるが人権保障を規定した、未完成ながらも、代表
的民主主義的憲法草案として名高い。しかし、同じ東
京の知識人結社であった共存同衆が起草した憲法草案
「私擬憲法意見」との関係が問題とされ、両案の比較
検討によるその究明が争点となったため2）、草案の成
り立ちや起草者、未完成に終わった理由などの問題点
の検討は十分には行われてこなかったといえる。
筆者はこの草案の問題点について、かつて一九九八
（平成一一）年二月に、町田市立自由民権資料館の企
画展「東京の憲法草案」の記念講演で取りあげた3）が、
今回、新たな史料・視点からこの問題を詳細に再考し
たい。
一　起草の経緯
民権派の都市知識人たちによる運動を、江村栄一氏
は「都市民権派の潮流」と呼んだ4）が、私は都市知識
人も、愛国社系や地域の運動と同じく「結社」を単位
として運動したとみて、「派」という曖昧な総称では
なく、「都市民権結社の潮流」という名称でとらえ直
したいと考える5）。都市民権結社は、地域などの結社
とはやや異なり、民権思想の学術研究活動や民権的新
聞・雑誌・翻訳書の刊行などの情報活動や、地域への
遊説も活発に行うなど、民権思想の深化や広範囲での
普及に貢献するという機能・特徴を持っていた。東京
では、代表的民権結社であった嚶鳴社はとくに中央官
庁の官吏の参加が多く、社員の三分の一を占めるほど
で、社の主導権も官吏たちが握っていた。これも都市、
とくに首都東京ならではの特徴であった。
こうした民権派官吏たち、なかでも立法機関である
元老院などに在職した官吏たちは、一八七六（明治九）
年九月に勅命により「国憲」起草が開始されたことに
より、収集・蓄積された内外の憲法知識・情報に接す
るなかで、個々に憲法への関心を深めていった。
後に大日本帝国憲法の起草に加わる金子堅太郎も、
当時嚶鳴社員であり、金子は「嚶鳴社憲法草案」起草
についても、複数の近似した講演記録・談話6）及び「自
叙伝」の中で言及している。なかでも註目すべきは「自
叙伝」で、憲法草案起草の時期と動機等を次のように
記している。
今春以来、全国より国会開設の建白人が都下に来
集し、已に国会期成同盟も成立していたが、国会
の基礎たる憲法の草案を起草したものは、僅に元
老院の国憲取調委員に於いて起草したるものある
のみ。然れども、これは絶対秘密にして何人にも
窺ひ知ることを得ず。仍って我々同志間に於いて、
毎週一回その私邸に集合して討議起草することに
決定し、河津・沼間・島田・末広・田口などゝ共
に、『日本憲法草案』を起草したり7）。
すなわち、一八八○年に入って自由民権運動が高揚
し、国会開設の期待が高まったにもかかわらず、国会
を法的に保障する憲法草案は採用に至らなかった元老
院の「日本国憲按」しかなく、それも部外秘であった
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ため、元老院に在籍していた河津・島田らと嚶鳴社に
おいて起草しようとしたというわけである。このよう
に、時期的にも、民権運動へ提供するための模範的な
民間の試案としての起草が大目的であったことが明確
にされている。
また、講演記録である「世界無比の帝国日本」では、
次のように述べている。
余は十三年の春、元老院の書記官を拝命し、河津
沼間の二氏と共に、憲法取調に従事する事となつ
たので、其年の冬、河津、沼間、島田三郎、末広
重恭、田中耕造と共に、憲法講究会なるものを組
織し、末広氏草案を起草し之を宅巡しにして研究
を始めたのであつた8）。
すなわち、「自叙伝」とほぼ同様な内容であるが、「草
案」が末広重恭（鉄腸）により起草されたとの興味深
い指摘がある。この問題は、改めて二で検討したい。
そして、社員吉田次郎が一八七九年一○月の嚶鳴社
機関誌『嚶鳴雑誌』創刊号に載せた「嚶鳴社ノ沿革」
は社の公式記録にあたり、最も信頼出来る史料とみて
よいが、次のように記している。
田口卯吉氏カ発論ニヨリ自
カンジテート
進者自進者十名ノ内ヨ
リ河津末広（重恭）金子（堅太郎）島田田口小池
河村（重固）ノ諸氏ヲ選ミ各国ノ憲法ヲ調査シ我
ガ日本帝国国憲ノ草案ヲ擬撰シテ之レヲ私擬セン
トス是実ニ一大偉業ナリ9）
この「沿革」から、第一に社内での発論＝発議者、
第二に起草者の選ばれ方と姓名、第三に起草の目的、
第四に起草の位置づけ、をみてみよう。
まず第一の発議者は、田口卯吉であった。田口は
一八七九年に『東京経済雑誌』を創刊して自由貿易論
を唱道した自由主義経済論の泰斗として高名であった
が、そもそも嚶鳴社の創立にあたっては島田三郎とと
もに発起人を務めた、当初からの嚶鳴社の幹部の一人
であった。なぜ田口が発議したのかを示す直接の史料
はないが、彼の政治論である一八八〇年五月の「圧制
至難論」をみると、「古来専制政府ノ上ニ立テ治国ノ
大権ヲ握レルモノ」は「終ニ国家ノ大害ヲ醸生セシ事
其例尠カラス」と、専制政治の弊害を訴え、「今ヤ自
由ノ愛」が「漸ク日本人民ニ感染」して「国会開設ヲ
願望スルモノ続々踵ヲ接シテ元老院ノ門ヲ叩ケリ」と
いう状況であり、「国安ヲ維持スルノ方法豈ニ他アラ
ンヤ唯タ多数人民ノ望ニ従フニアルノミ」と、多数人
民の「望」である国会開設を強く訴えている10）。
田口は、嚶鳴社の指導的な立場から、こうした国会
を法的に保障するものとして、憲法草案起草を発議し
たのであろう。また、元老院に在職中の島田三郎は沼
津兵学校以来の盟友11）であったから、島田から憲法
草案起草の刺激を受けていた可能性もある。
次いで第二の起草者については、「自進者」一０名
から七名を選んでいる。「自進者」に付けられた「カ
ンジテート」という読み仮名は、英語の candidate と
いう、立候補者・志願者という意味の言葉である。憲
法草案起草の自薦者が一〇名もいたことは、当時の実
質的社員が多くても一〇〇名程度であったことからみ
て、憲法に通じ、起草の意欲のある社員が極めて多かっ
たことを示すものとして註目される。
第三の起草の目的については、各国の憲法を調査し
て「我ガ日本帝国国憲ノ草案ヲ擬撰シテ之レヲ私擬」
とのみ記しているが、前掲の金子の「自叙伝」に記さ
れたように、自由民権運動への提供が大目的であった
とみられる。
最期に第四の起草の位置づけであるが、この起草は
「嚶鳴社ノ沿革」という、いわば正史に記載されてい
る以上、嚶鳴社の組織的事業であり、単なる有志の作
業ではなかったといえる。吉田が「一大偉業」と讃え
たのは、社の事業としての意味からであった。
さて、起草場所については、金子の「自叙伝」が、
「その私邸に集合して討議起草」したと記し、講演記
録「世界無比の帝国日本」も、「宅巡」に研究したと
ある。これは、嚶鳴社は演説会を浅草井生村楼、討論
会を柳橋万八楼に借りて開くという、自前の拠点、社
屋を持たない結社であった12）から、当然のことであっ
た。また「自叙伝」によれば「毎週一回」の作業であっ
たから相当頻繁なペースであり、起草が急がれたこと
が分かる。
それでは、起草の時期はいつ頃であったのか。江村
栄一氏は「明治一二年末か一三年には「草案」の形態
を整え」、「下限は明治一三年一二月一三日以前」とさ
れた13）。この下限の時期とは、西多摩郡五日市で学芸
講談会などの民権結社を組織していた民権家である深
沢権八が、同じ民権家の土屋勘兵衛に「嚶鳴社憲法草
案」の入手を依頼して、土屋が「憲法草案壱通拝掌」
したと書翰に記した日付である14）。上限については、
金子の前掲の「自叙伝」及び「世界無比の帝国日本」
が一八八○年のこととしているが、一八七九年一〇月
二五日付の『嚶鳴雑誌』の「嚶鳴社ノ沿革」に前掲の
ように「日本帝国国憲ノ草案ヲ擬撰シテ之レヲ私擬セ
ントス」とあることから、起草作業は同年一〇月末に
は始められていたわけである。「私擬セントス」の表
現は、着手はしたが纏まってはいない、という意味で
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二　起草者について
　
さて、「嚶鳴社ノ沿革」に記された起草者は、河津
祐之・島田三郎・金子堅太郎・小池靖一・河村重固・
田口卯吉・末広重恭（鉄腸）の七名であった（表一参照）。
もあろう。このようにみるなら、正確には、起草時期
は一八七九年一○月二五日から一八八○年一二月一三
日までの間、とすることが出来る。
姓　名 社での職務 1879・80 年の官職・職業 憲法・法律関係等の職歴・業績ほか
河津　祐之
島田　三郎
金子堅太郎
小池　靖一
河村　重固
田口　卯吉
末広　重恭
社則起草者
社則校正者
元老院大書記官
元老院少書記官。
1880 年３月に文部省少書記官。
東大予備門教員。
1880 年１月に元老院雇、４月に
権少書記官。
大蔵省銀行局御用掛准判任
文部省四等属
『東京経済雑誌』編輯兼印刷人
『朝野新聞』局長
元老院調査課翻訳掛兼国憲取調委員局掛、
『仏国革命史』翻訳
元老院調査課翻訳掛兼国憲取調委員局掛、
『立法論綱』『法律原論』翻訳
共存同衆「私擬憲法意見」起草、
「論英国律例」「華族院ヲ立ルノ論」執筆
『英国憲法沿革史論』、『英国議院典例』翻訳、
「義法論」執筆
『文部省雑誌』1877 年 10 月・78 年 11 月に
米国教育雑誌の翻訳掲載
「圧制至難論」執筆
「有名無実ノ国会ヲ望ム可ラズ」執筆
表１　「嚶鳴社憲法草案」の起草者一覧
※拙稿「嚶鳴社の構造的研究」（『歴史評論』第 405 号）等より作成。
第一に、彼らの嚶鳴社における関係性をみてみよ
う。まず、七名のうちで河津・島田・田口・末広は社
の幹部であった。幹部社員が過半数を占めたことは、
この起草が嚶鳴社にとって重要案件であったことを物
語っている。また、社則との関連では、一八七八（明
治一一）年一〇月の最初の「嚶鳴社社則」起草に際し、
島田が起草者、小池が校正者であった15）。社則は短い
ながらも（嚶鳴社の場合は一二ヵ条）、首尾一環した
規則起草の能力を要するものであった。嚶鳴社の規則
を完成させた島田らの経験は、より長い憲法の条文起
草の基礎になったとみられる16）。
一方社外では、島田・金子・小池・田口は、東京の
代表的知識人結社で、当時民権結社色を強めていた、
小野梓・馬場辰猪・万里小路通房らの共存同衆の衆員
というもう一つの結社的な結びつきもあった17）。さら
に、島田・小池・田口は、日本の英学教育の草分けで
もあった大蔵省翻訳局の同級生で18）、彼らは一八八○
年五月に田口を中心に結成される日本最初の経済研究
会である「経済談会」（のちの東京経済学講習会）の
会員でもあった19）。このように、社内外の複合的な繋
がりが存在したわけである。
次いで第二に、職業の関係性をみてみよう。全体は
二つのグループに分けられる。まずは官吏グループで、
元老院・東大予備門・大蔵省に五名が勤務した。なか
でも註目されるのは、元老院において「日本国憲按」
起草を支えた国憲取調委員局掛の書記官であった河津
と島田である。
まず河津は、元老院大書記官として「日本国憲按」
起草のための調査の中心に位置し、同按の起草の細部
にまで熟知していたとみられる。その知識と経験が「嚶
鳴社憲法草案」に生かされたのであろう。
また河津は、その卓越した弁論によって嚶鳴社を隆
盛に導いた功労者20）であり、斯界ではフランス法の
権威として知られていた。河津は二院制の「嚶鳴社憲
法草案」起草に関与したものの、本来はフランス流の
一院制論者であったとみることも出来る。しかし、こ
れについては、河津が明治九年にフランスのミギェー
『仏国革命史』の翻訳を刊行した際、「欧州開明ノ人民」
が最も尊ぶものとして「自主自由ノ権」を挙げ、仏国
の革命においてこの大権を人民が掌握したことに始
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まって「歩ヲ開明ノ域ニ進」めることが出来、これよ
り欧州諸国の「人民競ヒテ」専制政治に抗議し、政治
体制を変革し、「君民共治」あるいは「共和政治」へ
と変えて、「形勢全ク一変」したと述べている21）。こ
こでの河津のフランス革命評価の要点は、ヨーロッパ
の人民による「自主自由ノ権」の最初の掌握という、
フランスに局限されない、広い歴史認識によるもので
あった。
また河津は、のちに一七八三年には、同じくフラン
スのジュルイの「近世史」を紹介している。その中で、
ミギェー『仏国革命史』が「議論多クシテ事実ノ乏シ
キヲ恨ミトス」として、チェールの「仏国革命史」の
方が「事実ニ富ミ理論ニ晰カ」と賞賛しており、ジュ
ルイはチェールの次に優れているとしたが、ジュルイ
の「近世史」が「仏国ガ欧州文明ノ先駆」であるとし
てフランス史を筆頭に論じていくものであったにもか
かわらず、河津はあくまで「欧羅巴ノ歴史ヲ講ズル」
という大きな視野からこれを紹介する姿勢をとってい
る22）。こうしてみると、河津は、フランス法を修めて
いたからといってフランス流の一院制論者であったと
単純に決めつけるわけにはいかず、二院制にも理解が
あった人物と考えるのが自然であろう。
次ぎに島田は、元老院少書記官として河津の下で「日
本国憲按」起草のための調査にあたっていた。
同院に出仕する以前には『横浜毎日新聞』編輯長を
務めたが、その時代に「茜山逸史」名の「民撰議院余
論」（一九七四年一二月一日付）や同じく「自由議院
之案」（同年一二月一一日付）といった二院制国会論
を社説として掲げていた。このことからみて、島田は
二院制論者として出発したといえよう23）。その後、一
院制支持に転じた時期もある24）ものの、「嚶鳴社憲法
草案」起草当時は二院制論者として、河津を助けたこ
とは確かである。
一八七八年には、英国の政治学者ベンサムの主著で
ある『立法論綱』の翻訳（元老院幹事陸奥宗光が序を
執筆）があり、「行為効果ノ幸福凶害ヲ計較シ幸福ノ
多分ヲ与フ可キ者ヲ撰ベ」25）といった、ベンサム流の
イギリス功利主義の法精神に通じていたことが、民権
派の私擬憲法起草の大きな力になったといえよう。
次ぎに小池は、大蔵省銀行局の官吏であったが、『英
国憲法沿革史論』『英国議院典例』などの翻訳がある
英国政治通であり、一七七九年一一月から翌年一月に
かけて、『嚶鳴雑誌』に「義法論」を連載している。
この「義法」とは、正しい法の精神という意味であり、
小池は「法律ハ則チ公道ニ依テ之ヲ設立セザル可ラザ
ル者」であると述べている26）。
さらに金子は、共存同衆で「私擬憲法意見」起草に
加わり、一八八○年一月から元老院に入るが、その経
験と、とくにイギリス憲法の理解が憲法草案に活かさ
れた27）ことは確かで、それは、金子が一八八○年九
月の『嚶鳴雑誌』に掲げた、英国流の「華族院ヲ立ル
ノ論」からよくみてとれる。
金子は次のように下院の問題点について述べる。
人民ガ直接ニ選挙シタル下院ノ議員ハ常ニ民間ニ
交際シ民情ヲ目撃スルガ故ニ其言行両ナカラ人民
ノ一方ニノミ傾向シ喜怒愛憎ハ多ク民間ノ通論ニ
影響セラレ（中略）人民ノ愛顧ヲ求メ次回ノ改撰
ニ於テ再ヒ撰抜セラレンコトヲ希望スルハ欧米各
国ニ於テ下院議員ノ通弊ナリ
下院は選挙民と近いがゆえに世論等に影響され、選
挙では選挙民におもねるような弊害が生じるのである
と。それゆえ、上院が必要な理由を次のように示した。
故ニ上院ヲ建テ之ニ充ルニ門地財産学識経験アツ
テ恒ニ独立ノ地位ニ居リ眼前ノ利害ニ眩惑セラレ
ズ沈静ナル論理ヲ以テ政治ヲ論究スル上院議員ア
ツテ（中略）下院ノ繁忙ヲ助ケ其議決スル所ヲ一
層精密ニ復議スル時ニハ、一国ノ政治ニ過失ナキ
ヲ得（中略）我邦ノ上院ヲ組織スルニハ第一ニ華
族第二ニ勅任官及ビ十年以上奉職シタル知事令ノ
辞職セシモノヲ以テスベシ28）
すなわち、家柄・財産・学識経験があって、目先の
利害に左右されない人物が上院議員となり、下院の議
決を詳細に検討して再議決するなら、日本の政治は誤
りなく運営されるとし、具体的には華族・勅任官、十
年以上の経験を持った退職地方長官を充てるとした。
「嚶鳴社憲法草案」の第四条で規定した上院議員の
資格29）は、第一が「皇族華族」、第二が「国家ニ大功
労アリシ者」、第三が「三等官以上ニ任セラレシ者」、
第四が「地方長官」、第五が「三度以上上下院ノ議員
ニ撰ハレシ者」となっており、高瀬伸彦氏の指摘があ
るように、第一・第三・第五が金子の「華族院ヲ立ル
ノ論」の考えに近いものであった。
もっとも、一八七六年の元老院の「日本国憲按」第
一次案をみると、上院にあたる元老院の議官の資格が、
第一に「華族」、第二に「勅奏任官ニ昇リシ者」、第三
に「国ニ功労アリシ者」、第四に「政治法律ノ学識ヲ
有スル者」となっていた30）から、金子はこの案を閲
覧することによって想を得た可能性は高いであろう。
そして河村は文部省の属官であったが、その前職は、
東京の汎愛社が発行した教育雑誌である『教育新誌』
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の社主31）で、同誌に自由主義教育論を発表した経験
などもある、教育系の民権派ジャーナリストの経験を
持っていた。憲法起草で生かされたのは、そうした文
章力や編集能力に加え、当時文部省が啓蒙的目的のため
に発行していた『文部省雑誌』に、一八七七年七月には
「米国新英倫教育新誌抄」として「三大誤謬」の翻訳を、
次いで翌七八年五月には同じく「米国新英倫教育新誌抄」
として「麻沙失色ノ工芸教育所ニ於テ実際ニ機械構成法
ヲ教育スルコトヲ論ズ」の翻訳を掲載32）し得たような、
英語の語学力であったと推測し得る。
さて、そしてもう一つのグループは、ジャーナリス
トグループで、二名であるが、前述の河村も含めて考
えてもよい。彼らは、とくに起草に当たっての文才や
編集能力が期待されたのであろう。
発議者でもある田口は、『東京経済雑誌』の創業者
で編輯兼印刷人であった。そして末広は、成島柳北と
並ぶ『朝野新聞』の最高幹部であったが、のちに『二十三
年未来記』（一八八六年）・『雪中梅』（同年）等により
政治小説で盛名を得ることになる。
ここでは、前掲の金子堅太郎の「世界無比の帝国日
本」に「末広氏草案を起草」とあることに註目したい。
これは、この記録以外にはみられない言及であるが、
末広が独力で成案を起草したとは考え難いものの、叩
き台となる素案を作ったという意味でなら、十分に可
能性はあったといえる。なぜなら、当時末広は憲法制
定の手続きに深く関心を寄せており、比屋根照夫氏の
指摘のように、一八八○年三月には『朝野新聞』に論
説「有名無実ノ国会ヲ望ム可カラズ」を掲げ、高橋基
一が主張する憲法制定議会である「国民盟会」による「経
始規画セシ憲法」の制定に賛同していたからである33）。
以上七名のうちで、イニシアチブをとったのは、や
はり河津・島田・金子・小池といった元老院等の法律
に詳しい官吏たちであったとみられる。しかし、当時
金子は嚶鳴社にとってはまだ新規加入者であったか
ら、憲法の知識はともかく、起草の中心になれたかに
ついては疑問が残る。やはり、河津や島田がリーダー
シップを発揮したのではないかと推測出来る。
さて、こうしてみてくると、起草者から、次のよう
な嚶鳴社の錚々たる幹部たちが洩れたことも判る。ま
ず嚶鳴社社長で、元老院に長く勤務して調査課調査掛
で河津と席を並べ、一七七九年八月に退職した34）、機
関紙『東京横浜毎日新聞』（以下『毎日』と略す）社
長でもあった沼間守一、および『毎日』社説担当の肥
塚龍といった『毎日』系ジャーナリストの幹部、そし
て高梨哲四郎・角田真平といった代言人系幹部、波多
野伝三郎・野村本之助といった共立学舎の教員系幹部
たちである。
つまり「嚶鳴社憲法草案」は、吉田が「嚶鳴社ノ沿革」
において社の「一大偉業」と讃えたものの、社の総力
を挙げての事業ではなく、社全体からみれば限られた、
しかし様々な形で社の内外で強固な結びつきのある元
老院の「日本国憲按」関係等の官吏とジャーナリスト
たちにより起草された私擬憲法であったといえよう。
三　「嚶鳴社憲法草案」の
未完成の理由について
「嚶鳴社憲法草案」は、全一〇九条からなる（表二
参照）。
篇　名 款   名 条　数 未完成の部分
第一篇　皇帝
国会
下院
上院
国会ノ権利
国会ノ開閉
国憲ノ改正
国民ノ権利
行政官
司法権
 第一款　帝位相続
 第二款　摂政
 第三款　皇帝ノ権利
 
８条
６条
13 条
８条
16 条
  ７条
  ５条
  ７条
  ８条
10 条
13 条
  ８条
２条分が空文のまま。以下、款の名、篇の名を欠く。
条の番号の記載を欠く。
条の番号の記載を欠く。
表２　「嚶鳴社憲法草案」の構成
※「嚶鳴社憲法草案」（あきるの市立中央図書館所蔵「深沢家文書」）より作成。
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その性格については、前述のようにイギリス流の立
憲君主制で二院制・議院内閣制・制限選挙のブルジョ
ア民主主義憲法という従来からの評価の通りであろ
う。ここでは、元老院の河津・島田が関わったことで、
「日本国憲按」（第一次案）の影響が随所にみられるこ
とを指摘しておきたい。たとえば特徴的なのは、皇位
継承についてである。元老院案が男系男子を原則とし
つつ、女性天皇も容認したこと35）を受けて、「嚶鳴社
憲法草案」も、「皇族中男無キ時」は「皇族中当世ノ
皇帝ニ最近ノ女」の帝位襲受を認めている。さらに、
前述のように、「嚶鳴社憲法草案」の上院議員の資格
にも、元老院案からの影響がみてとれよう。
さて、表二の構成をみて分かるように、「嚶鳴社憲
法草案」にはいくつかの顕著な不備がある。まず、 第
二篇以降に篇・款の記載が欠けている。また、第一篇
第三款の二条分が空文のままで、国会と下院の篇では、
条の番号の記載が欠けている。この状態から、江村氏
は同案は「未完成にとどまった」とされた36）が、私も、
草案は完成に近い未完成のまま中段されたとみる。問
題は未完成に終わった理由である。江村栄一氏は「社
内に有力な一院制論者（沼間守一・肥塚龍ら）がいた
こと、官吏の政談演説を禁じた太政官布告（明治一二
年五月）の影響などが考えられるけれども、真因につ
いては不明というほかはない」としている。また、稲
田正次氏は「河津、金子、島田らは当時元老院在職中
で憲法草案を世間に公表するについて憚かるところが
あつたのではなかつたか」とされ37）、江井秀雄氏は、
河津・島田らが「元老院在職中」で、七九年五月の太
政官布告により「憲法草案を一般に公表する機会を失」
い、また金子が「頒布に強く反対したとも思われる」と、
稲田氏に近い意見を示している38）。
確かに江村氏が指摘するように、前述のように沼間
は元老院にも在籍して「日本国憲按」起草にも関与し
たが、一八八○年二月に『嚶鳴雑誌』第二号に「国会
論」を掲げ、「我国ハ一局議院ノミニテ足レリ」とし、
英国の上院を構成する貴族と比べて日本の「華族ハ悉
ク木偶」で、「華族ヲ以テ上院ヲ組織スルモ必ズ無益
ノモノ」となると主張する39）、強固な一院制論者であっ
た。また肥塚龍も、『毎日』に連載した「国会論」に
おいて一院制を主張し、英国の二局議院（上下院）は「当
時ノ形勢」によるもので、「英国人民ノ意ニアラズ」と、
二院制を批判していた40）。しかし、「嚶鳴社憲法草案」
起草が社の事業として始められたことを考えるなら、
こうした理由から、ここにきて中断させるのは矛盾す
る。また、太政官布告の問題は重く考えるべきではな
い。なぜなら、布告は政談講学の禁止であって、結社
での活動を禁止するものではなかったし、起草は布告
以降に開始された作業であった。次ぎに稲田・江井氏
の言う元老院在職中の憚りという理由であるが、『嚶
鳴雑誌』誌上の「嚶鳴社ノ沿革」にまでも公然と記載
した以上、改めて公表をためらう理由はなかったはず
である。また、当時の金子の強くはない立場からみて、
頒布に反対することは難しかったであろう。
また起草者たちが、起草自体の困難さから中途で放
棄するような事態も考えられない。欠けている二ヵ条
を補ったり、篇・款や条の体裁を整えることぐらいは、
さして困難ではなかったはずである。
にもかかわらず、完成間際で中止したのは、嚶鳴社
自体の大きな方針転換により、突如中断に追い込まれ
たのではないかと考える。すなわち、その制定の手続
きに異議が唱えられたということではないか。それを
示唆するのが、沼間守一の一八八〇年一月二七日の『毎
日』社説「天下ノ俊傑ヲ召集シテ国憲ヲ起草スベシ」
である。
その中で沼間は「我社友タル肥塚龍氏」が『毎日』
に連載している一院制「国会論」について、世上の論
議を呼んでいることに「欣喜」しつつ、しかし次のよ
うに言う。　
此ノ如クニ人民ノ議論ハ社会ニ旺盛ナリト雖トモ
社友カ唱フル一院論モ終ニ一家言タルニ過キス
つまり、肥塚のいう一院制論は「一家言」、肥塚の
個人的意見に過ぎないとする。沼間は前述のように一
院制論者で、江村氏は沼間や肥塚のそうした意見が「嚶
鳴社憲法草案」を未完成にとどめたとしたが、ここで
の沼間は、肥塚に特に賛意を示めそうとはしない。沼
間はさらに次のように続ける。「之レニ反セル両院説
モ同シク一個ノ私言ニ止」ると。二院制論も、結局個
人的意見に過ぎないというのである。そして沼間は、
次のように提唱したのである。
普ク俊傑ヲ天下ニ招集シテ国会設立ノ憲法ヲ制定
セサル可ラス（中略）朝野連合シテ国会憲法調査
委員ヲ置41）
つまり、沼間は一院制であれ二院制であれ、その前
に制定手続きをまず問題とし、政府の有志と民間の有
志とが広く連合し、「国会憲法調査委員」を選んで会
議を開催し、国会開設の基礎となる憲法の調査・制定
にあたれ、との檄であった。
これは、アメリカ独立革命時の合衆国憲法制定会
議、フランス革命時の憲法制定議会等を念頭に置いて
の構想であろう。沼間は憲法制定手続きに拘ったわけ
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であった。政府に憲法制定を要求するばかりではなく、
官民での調査・制定という、一歩進んだ構想であった。
そして沼間の提唱以降、嚶鳴社員のジャーナリスト
たちに、こうした「憲法制定会議論」の広がりが認め
られる42）。前述の末広重恭による「国民盟会」の提唱
も、その一つであったとみることが出来る。
一八八〇年一月末に、憲法はこのように政府と民間
とが一丸となって起草しなければならないと嚶鳴社社
長の沼間が決意し、広く提唱したことは、社で進めら
れていた嚶鳴社憲法草案の起草に重大な影響を与えず
には済まなかったであろうと推測出来よう。
草案起草が「嚶鳴社ノ沿革」が公表された一八七九
年一〇月頃に始まったとすれば、週一回の集合で、翌
一八八〇年末までに一〇数回の集会があった計算にな
る。起草者たちの能力からして、沼間の社説が出され
た頃は、ほぼ起草は大詰めにさしかかっていたのでは
ないか。沼間の「之レニ反セル両院説モ同シク一個ノ
私言二止」とは、二院制の嚶鳴社憲法草案を指してい
るともいえる。沼間のこの提唱は、社内でも大きく受
け止められ、河津・島田らは終了間近の起草作業を急
遽中止したのではないだろうか。これからみると、中
止の時期は、沼間の提唱のあった八〇年一月末頃と考
えられる。
ところで不思議なのは、未完成のはずのこの草案が
嚶鳴社自身によって印刷物にされ流布したことであ
る。たとえば五日市では、憲法草案起草を目指す深沢
権八らが土屋勘兵衛を通じ、八〇年一二月五日に府中
神奈川県六郡懇親会で招待された嚶鳴社員の野村本之
助に「憲法草案」入手を依頼している。これに対し、
野村は約一週間のちの一三日付でそれを郵送する書簡
を土屋に発している43）。この時の「草案」が、「深沢
家文書」の「嚶鳴社憲法草案」である。野村は嚶鳴社
幹部の『毎日』記者で、沼間の側近ともいうべき人物
であった。その彼が草案の斡旋を引き受け、土屋に渡
したということは、草案は嚶鳴社がわざわざ印刷に付
し、求めがあれば渡してもよいものとみなしていたも
のと言わざるを得ない。つまり、草案を外部にも出せ
る嚶鳴社案として扱っていたということになる。おそ
らく、中断はしたものの折角まとまりつつあった草案
を葬ってしまうのは惜しいと考えて、印刷に付し、そ
れを提供することも行ったのではないかと推測出来る。
そして社外に伝えられたこの草案が、「五日市憲法
草案」・佐々文書所収「憲法草案」・「相愛社員私擬憲
法案」など、民権左派から保守派まで、広範な影響を
与えたことは既に研究されている通りである44）。
おわりに
「嚶鳴社憲法草案」は、自由民権運動への提供を大
目的として、一八七九年一○月二五日から一八八○年
一二月一三日までの間に、元老院の「日本国憲按」関
係の書記官及びジャーナリストたちにより起草され
た。しかし、嚶鳴社社長の沼間守一による官民に渉る
「憲法制定会議」の提唱により未完成に終わった。都
市の民権運動が、その地域性と構成員の性格により、
政府への一定の期待を含みつつ推移したことの一つの
事例でもある。
いずれにせよ、沼間らの期待は果たされなかったが、
未完成ながら「嚶鳴社憲法草案」が各地の私擬憲法起
草に与えた影響と、「嚶鳴社憲法草案」の完成を妨げ
たが、「欽定憲法」でなく国民の力を含めて制定しよ
うとする具体的な会議の提唱が自由民権運動において
なされたことの意義は、大きいといえよう。
最後に、都市知識人と憲法との問題を考える場合の
今後の一般的課題について挙げておきたい。
第一に、「憲法草案」それ自体を検討することと併
せて、その起草母体である結社や起草者の基礎的研究
を十分に行い、それとの関係のなかで成り立ちや内容
を検討してみる必要がある。とくに「嚶鳴社憲法草
案」の場合、従来憲法研究と結社研究が別個に行われ
てきた。このことは、近年研究が大きく前進した都市
や地域の結社研究をより発展させていくことを前提と
する。
第二に、憲法草案の発掘・研究は大きく前進してき
たが、「憲法制定会議論」のような意見は、周辺のも
のとして等閑視されてきた。「憲法構想」という広い
概念を用いるなら、「憲法制定会議論」もそれに含ま
れるものとして改めて重視する必要がある。
こうした民権期の私擬憲法問題の再検討は、今日の
政治論議にも通じる現代的問題でもある。民意をより
良く政治に反映させる新しい政治システムの創造が求
められる場合に、どのように創るべきかの解決の一つ
のヒントを与えてくれるように思われる。
註  
１）新井勝紘「自由民権運動と民権派の憲法構想」（『近
代日本の軌跡２　自由民権と明治憲法』吉川弘文
館、一九九五年）によれば坂本龍馬の一八六七（慶
応三）年の「船中八策」から、時期・起草者不明
の「国憲草按」まで計九四編、また家永三郎・松
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永昌三・江村栄一編『新編 明治前期の憲法構想』
（福村出版、二○○五年）によれば、ジョセフ・
ヒコによる一八六五（慶応元）年五月の「国体」
から、田村寛一郎による一八八七（明治二○）年
七月の「私草大日本帝国憲法」まで、計五七編を
数える。
２）江井秀雄「嚶鳴社憲法草案の研究――明治前期の
民間私擬憲法草案――」（色川大吉・江井秀雄・
新井勝紘『民衆憲法の創造――埋もれた多摩の人
脈――』評論社、一九七○年）及び江村栄一「「嚶
鳴社憲法草案」の確定および「国会期成同盟本部
報」の紹介」（『史潮』第一一○号、大塚史学会、
一九七二年一二月）。江村論文により、「嚶鳴社憲
法草案」は「私擬憲法意見」の修正案であること
が明らかとなった。
３）福井淳講演「都市知識人と諸憲法」（町田市立
自由民権資料館編『民権ブックス一二号 東京の
憲法草案』町田市教育委員会、一九九九年、所
収）。嚶鳴社全体については　拙稿「嚶鳴社の構
造的研究」（『歴史評論』第四○五号、校倉書房、
一九八四年）参照。
４）江村栄一『自由民権革命の研究』（法政大学出版局、
一九八四年）五七～五八頁。
５）拙稿「多彩な結社の活動」（『近代日本の軌跡２　
自由民権と明治憲法』吉川弘文館、　一九九五年）
五六頁。
６）講演をもとにした著書としては、金子堅太郎『憲
法制定と欧米人の評論』（金子伯爵功績顕彰会、
一九三八年）で言及がある。講演記録では、高瀬
暢彦編『日本大学精神文化研究所研究叢書３　金
子堅太郎著作集』第一集（一九九五年、日本大学
精神文化研究所）に所収されたものにおける言及
を参照されたい。
７）「金子堅太郎自叙伝」三（国立国会図書館憲政資
料室所蔵「憲政史編纂会収集文書」）。
８）講演記録「世界無比の帝国憲法」（『太陽』一五巻
四号、明治三四年三月）。
９）吉田次郎「嚶鳴社ノ沿革」（『嚶鳴雑誌』第一号、
一八七九年一〇月二五日）六～七頁。
10）田口卯吉「圧制至難論」（『嚶鳴雑誌』第一四号、
一八八〇年五月一二日）。
11）田口卯吉「島田三郎氏洋行に付経済学協会の送別
会」（『東京経済雑誌』第四○九号、明治二一年三月）。 
12）前掲「嚶鳴社ノ沿革」五頁。
13）前掲『新編 明治前期の憲法構想』三一頁。
14）前掲「嚶鳴社憲法草案の研究」三六二～三六三頁。
15）前掲「嚶鳴社ノ沿革」五～六頁。
16）前掲「都市知識人と諸憲法」四三～四四頁。
17）早稲田大学大学史編集所編『小野梓全集』第五巻
（早稲田大学、一九八二年）所収の共存同衆関係
史料参照。
18）「田口博士贈位記念記事」（『東京経済雑誌』第
一八三四号、一九一六年一月一五日）四八頁。
19）前掲「嚶鳴社の構造的研究」七一頁。
20）前掲「嚶鳴社ノ沿革」五頁に「河津祐之君ノ入社
ヲ得タルヨリ論場恰モ一敵国ヲ得タルカ如ク暫時
ニシテ来聴スルモノ百ヲ数フルニ至リ従ツテ社員
亦日ニ多キヲ加ヘ」とある。
21）「仏国革命史ヲ訳スル序」（ミギェー著・河津祐之
訳『仏国革命史』加納久宣出版、一八七六年）筆
者所蔵。
22）河津祐之「ジユルイ氏近世史」（『学術講談会講義
録』岡島真七出版、一八八三年）筆者所蔵。なお
同講義録には河津の他、草間時福・高橋達郎等が
名を連ねている。
23）拙稿「横浜における自由民権運動の誕生と展開」
（横浜近代史研究会・横浜開港資料館編『横浜の
近代――都市の形成と展開――』日本経済評論社、
一九九七年）八八頁。
24）島田の思想的変遷については、あらためて別稿で
論じたい。
25）島田三郎重訳・ベンサム『立法論綱』巻四（中外堂、
一八七八年）四三丁。
26）小池靖一「義法論」（『嚶鳴雑誌』第二号、一八七九
年一一月一四日）一三頁。
27）高瀬暢彦「金子の初期憲法構想」一・二『日本法学』
第五三巻第三・四号（一九八八年）参照。
28）金子堅太郎「貴族院ヲ立ルノ論」（『嚶鳴雑誌』第
二○号、一八八○年九月一七日）一六～二○頁。
29）「嚶鳴社憲法草案」（あきるの市立中央図書館所蔵
「深沢家文書」）。
30）「日本国憲按」（第一次案）（国立国会図書館憲政
資料室所蔵「陸奥宗光文書」）。
31）東京大学大学院法学政治学研究科附属近代日本法
政史料センター「明治新聞雑誌文庫」所蔵『教育
新誌』参照。
32）『文部省雑誌』第三九号（文部省、一八七七年七月）
および第六六号（一八七八年五月）。
33）無署名（末広重恭）「有名無実ノ国会ヲ望ム可カ
ラズ」（『朝野新聞』一八八○年三月二七日）。
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なお、比屋根氏は、こうした下からの制度創出が、
この時期のみならず、末広の自由民権期をつらぬ
く主要な言論・思想活動の特質であったことを指
摘されている（「自由民権期の国家像――末広鉄
腸の政治思想――」、日本政治学会編『近代日本
の国家像』岩波書店、一九八三年、二○頁）。
34）前掲「嚶鳴社の構造的研究」七三頁。
35）前掲「日本国憲按」参照。
36）前掲『新編 明治前期の憲法構想』三一頁。
37）稲田正次『明治憲法成立史』上巻（有斐閣、一九六〇年）
五○頁。
38）前掲「嚶鳴社憲法草案の研究―明治前期の民間私
擬憲法草案―」三六○～三六一頁。
39）沼間守一「国会論」（『嚶鳴雑誌』第七号、一八八
○年二月一四日）一五頁。
40）肥塚龍「国会論」一一月二八日付（『毎日』一八七九
年一一月二一日～一八八〇年二月一九日連載）。の
ちに福城駒多朗編・肥塚龍『国会論』（青木栄次郎
出版、一八八○年三月）として刊行。
41）沼間守一「普ネク天下ノ俊傑ヲ招集シテ国憲ヲ制
定セサル可ラス」（『毎日』一八八○年一月二七日）。
なおこれは、『毎日』雑報によれば、同月二五日
の浅草井生村楼の嚶鳴社演説会で「天下ノ俊傑ヲ
召集シテ国憲ヲ起草スベシ」を演説しているから、
その筆記をもとにしたもの。
42）表のように、嚶鳴社員で『朝野新聞』記者の草間
時福、同じく青木匡にも憲法制定会議の構想が
あった（前掲『民権ブックス一二号　東京の憲法
草案』五一～五三頁も参照）。
43）14）に同じ。
44）前掲『新編　明治前期の憲法構想』六一・六八・
八三頁参照。
執筆者 職　業 論　　題 掲載紙誌・年月日 憲法制定手続き
沼間　守一
 　　　　
草間　時福
末広　重恭
青木　　匡
 無署名（沼間）
『毎日』社長 　
　　　　
『朝野新聞』記者
『朝野新聞』局長
『朝野新聞』記者
（『毎日社長）
「普ネク天下ノ俊傑ヲ招集シテ国憲ヲ制定セサル可ラス」
「国憲三綱論」
「有名無実ノ国会ヲ望ム可ラズ」　　
「国憲編成ノ順序」
「国憲編成」　
『毎日』1880.1.27
『朝野新聞』80.2.22
『朝野新聞』80.3.27
『嚶鳴雑誌』80.4.1
『毎日』80.8.14 ～ 15
「国会憲法調査委員
「国会の評議」
「国民盟会」
「国民議会」
「国会憲法調査委員・憲法審査局」
表　嚶鳴社員の「憲法制定会議論」 
※各紙誌より作成。    
